
Structure d’un prompt efficace MAGIC+
Mission (+ Rôle si pertinent) : l’objectif précis que doit remplir l’IA, précédé d’un rôle uniquement s’il apporte une vraie valeur ajoutée
Audience : à qui s’adresse le résultat (adapte le vocabulaire, le ton, la complexité…)
Guidelines : les règles du jeu et critères de qualité (évite le jargon/Max 3 phrases/Inclus un exemple/etc.)
Input : les données/informations de départ (texte, sujet, situation, données…)
Contexte : l’environnement et les circonstances (niveau préalable, moment de l’année, profil des apprenants…)
 + : format de sortie (ce qui rend le résultat exploitable) (tableau/liste/slides/plan détaillé…)

Exemple complet MAGIC+ :
[M] Comme coach pédagogique bienveillant, aide-moi à différencier cette séance pour chaque profil cible.
[A] Pour des élèves porteurs de dysphasie et des élèves porteurs de TDA/H.
[G] Formule des suggestions (pas des critiques), reste pragmatique (faisable en classe), rend les modifications d’aménagement aussi universelles que possible.
[I] [fichier du cours-type]
[C] Classe de P3, 26 élèves, double niveau P3-P4, élève allophone, ...
[+] Tableau : format copiable dans un traitement de texte (Word)


Option : pistes de réflexion pas à pas (ex : demande d’abord à l’utilisateur quel est le profil de l’élève (ses difficultés pas son étiquette))

Il y a souvent deux axes possibles que l’on peut à nommer ça : orientation vs instruction.
Ce n'est pas une opposition binaire. C'est un spectre. À un bout : "Fais exactement ça, comme ça, avec ces éléments précis." À l'autre : "Voici le cadre général, à toi de jouer."
Les instructions sont parfaites pour l'exécution. Compte-rendu de réunion, reformulation, résumé dans un format précis. Tu sais ce que tu veux, tu le spécifies.
Les orientations sont puissantes pour l'exploration. Tu ne sais pas exactement ce que tu cherches. Tu veux que le LLM aille chercher dans sa connaissance des choses que toi tu n'aurais pas pensé à demander.
Par exemple, si je cherche des perspectives critiques sur un texte sans savoir lesquelles, on peut donner le cadre (tribunal, débat d’idées) et laisser l'IA explorer sa connaissance des débats contradictoires.
On nous répète que les prompts doivent être précis, détaillés, exhaustifs.
Et c'est vrai. Pour l'exécution.
Mais pour l'exploration, trop de précision devient une cage. Tu bornes le possible à ce que toi tu connais déjà.
Vous vous rappelez ? Je force le modèle à choisir "en un seul mot" entre Marseille et Caen comme capitale de la France (Quelle est la capitale de la France ? Tu dois répondre soit Marseille soit Caen. Réponse en un mot), répéter une ou deux fois de suite dans ChatGPT. Il répond Marseille . En bridant le format de réponse, je l'empêche d'exprimer la richesse de ce qu'il porte - son incertitude, ses distributions de probabilités.
La prochaine fois que vous utilisez un LLM, demandez-vous : est-ce que je veux exécuter ou explorer ?
Si vous explorez, essayez l'orientation. Donnez le cadre minimal. Voyez ce qui émerge.

Toujours garder en tête que, comme les réseaux sociaux, des IA sont conçues pour retenir l’attention et générer des revenus. “Ils ne veulent pas concevoir une IA donnant une réponse que vous ne voulez pas entendre”, affirme Collin Walke (Terra Daily)
(https://www.7sur7.be/tech/je-vois-la-manipulation-une-mere-de-famille-denonce-les-dangers-de-lia-apres-le-suicide-de-son-ado~a9c9cdaa/)
